
Illegale Vogeljagd

Selbst wenn wir uns um „positives Denken“ bemü-
hen, erfüllt uns heute vieles mit Sorge. Kaum eine or-
nithologische Zeitschrift, die nicht über den Rückgang 
von Brutvogelbeständen berichtet. Die Ursachen sind 
so vielfältig (von Agrarmultis beherrschte, zu wenig um-
weltverträgliche industrielle Landwirtschaft, Erosion der 
Basis der Nahrungspyramide wegen steigenden Einsat-
zes von Herbizid-Pestizid-Cocktails, Lebensraumverlust, 
Degradation der Böden, zu hohe CO2-Emissionen, Eut-
rophierung, Windenergieanlagen sogar in Reservaten und 
Wäldern, Konsumgier, Verschwendung, Investitions-Ent-
scheide ohne Beachtung der möglichen ökologischen 
Folgen, ungenügender Schutz von Flora und Fauna von 
Küstengewässern und Ozeanen, Prädation u. a. m.), dass 
wir offenbar längst resigniert haben, auch wenn immer 
wieder über kleine, insgesamt aber ungenügende Fort-
schritte berichtet werden kann. Dies erinnert an die für 
2020 festgelegten Biodiversitätsziele. Es ist schon jetzt 

absehbar, dass sie nirgends erreicht werden, da die als 
notwendig erkannten Korrekturen und Maßnahmen – 
wenn überhaupt – zu halbherzig, zu zögerlich umgesetzt 
werden. 

Die illegale Vogeljagd ist nur eine und, trotz der jähr-
lichen Opferzahl im zweistelligen Millionen-Bereich, 
wahrscheinlich nicht einmal eine der schwerwiegendsten 
Ursachen des Bestandsrückgangs vieler Vogelarten. Der 
Bericht von Franzen & Guttenfelder (2013) über den 
Jagddruck auf  Zugvögel in Ägypten und der Filmbericht 
von J.-U. Heins & H. Schulz (Bayerischer Rundfunk, Re-
port München vom 18.6.2013) haben in den USA und 
in Westeuropa für weite Empörung und Proteste an die 
Adresse der ägyptischen Regierung gesorgt. Aktivisten 
von Naturschutzorganisationen versuchen vor Ort, das 
Ausmaß der Schäden zu reduzieren, Exkursionsberichte 
von Ornithologen enthalten vermehrt Angaben über er-
lebten Jagddruck, auf  internationalen Konferenzen wer-
den Fortschritte gelobt und neue Aktionspläne auf  den 
Weg gebracht (jüngst CMS African Eurasian Migratory 
Landbirds Working Group Abidjan 25.-27.11.2015). In 
der Regel wird aber – gerade auch von der Wissenschaft 
– verschwiegen oder aktiv verdrängt, dass von den jähr-
lich mehr als 25 Millionen im Mittelmeerraum illegal ge-
töteten oder gefangenen Vögeln fast die Hälfte der Opfer 
in EU-Staaten zu Schaden kommt (Tab. 1; Abb. 2). Zu 
dieser Tabelle gibt es weitere Zahlen. Beispielsweise sind 
jene von Nationalen BirdLife Teams z. T. noch höher 
(z.  B. Griechenland mehr als eine Million Vögel/Jahr). 

Illegale Vogeljagd 
Diskrepanz zwischen Bemühung von Druckerschwärze und effektivem Einsatz gegen einen geset-
zeswidrigen, skandalösen und in der derzeitigen Gesamtsituation nicht mehr tolerierbaren Zustand 
Urs N. Glutz von Blotzheim

Abb. 1: In Baumschlingenfalle stranguliertes Rotkehlchen Erithacus rube-
cula – Sardinien / Foto: Stiftung Pro Artenvielfalt, Bielefeld.

Abb. 2: Vergleich der prozentualen Anteile der in den südlichen EU-Ländern, 
EU-Beitrittskandidaten und den Nicht-EU-Ländern illegal getöteten Vögel. 
Der Anteil des so oft erwähnten Ägyptens ist zum Vergleich mit der EU be-
sonders hervorgehoben (nach Brochet et al. 2016)
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Im Nord-Sinai sind nach Eason, 
Rabia & Attum (2016) von 2008 bis 
2012 während des Herbstzuges mit-
tels MP3-Playern und Netzen jähr-
lich schätzungsweise 3,3 Millionen 
Wachteln und 500.000 andere Vö-
gel gefangen worden. Auf  einzelne 
Arten heruntergebrochen schätzen 
Brochet et al. (2016), dass im Mit-
telmeerraum jährlich je mehr als eine 
Million Singdrosseln, Mönchsgras-
mücken, Haussperlinge und Buch-
finken getötet oder gefangen wer-
den. Selbst Brachvögel, Moorenten 
und Steinhühner fallen den Jägern in 

beträchtlichen Mengen zum Opfer. 
Da die Effizienz der Fangmethoden 
laufend gesteigert wird, ist der Vogel-
fang zu einer der wesentlichen Ursa-
chen des Bestandsrückgangs zahlrei-
cher Vogelarten geworden. 

Dass dagegen zu wenig unternom-
men wird, wird von einer wachsen-
den Anzahl von EU- und Weltbür-
gern nicht mehr akzeptiert (s.  z.  B. 
den steigenden Druck von den 
World Migratory Bird Days: um den 
10.5.2016 wurden mehr als 300 regis-
trierte Events in 85 Ländern diesem 

Thema gewidmet, das sind 50 % 
mehr Events in 20 % mehr involvier-
ten Ländern als ein Jahr zuvor). 

Ich gehöre selbst zu jenen, die der 
Vogeljagd als eine der Ursachen des 
Bestandsrückgangs zu lange zu wenig 
Beachtung geschenkt haben. Mein 
Augenmerk galt anderen Ursachen 
(Lebensraumverlust, Herbizid-Pes-
tizid-Cocktails, Veränderungen der 
Habitatqualität und anderen „haus-
gemachten“ Problemen). Wirtschaft-
liche Interessen sind so dominant, 
dass uns gesundheitsschädigende 
Entwicklungen zwar beunruhigen, 
längst fällige Entscheide aber trotz-
dem immer wieder hinausgescho-
ben werden. Beim jüngsten Beispiel 
„Glyphosat“ wird zwar in Betracht 
gezogen, dass es bei Menschen mög-
licherweise krebserregend ist; dass 
es aber zusammen mit anderen ton-
nenweise verwendeten Umweltgiften 
auch für die Erosion der Basis der 
Nahrungspyramide mitverantwort-
lich ist, d. h. zu den Hauptakteuren 
des Biodiversitätsschwundes gehört, 
wurde bisher kaum thematisiert. 
Wegen anderer unerfreulicher ge-
sellschaftspolitischer Probleme nicht 
endlich energisch gegen die massen-
hafte illegale Vernichtung von Vö-
geln vorzugehen (s. Interview, Falke 
63, 2016, S. 30-31) oder sich bei der 
Kritik einseitig auf  außereuropäische 
Länder (Ägypten, Libyen, Syrien) 
einzuschießen, ist nicht länger hin-
nehmbar. In außereuropäischen Ge-
bieten ist das Wildern z. T. armutsbe-
dingt (z. B. Duffy et al. 2015). Beim 
illegalen Vogelfang in EU-Ländern 
ist dies kaum der Fall, auch wenn so-
ziale Ungleichheiten (z. B. Arbeitslo-
sigkeit) durchaus eine Rolle spielen 
und neben technischen Fortschritten 
für die Zunahme der Nachstellungen 
mitverantwortlich sein können. Die 
Übergänge zwischen Zeitvertreib, 
Freizeitvergnügen, Jagdtrieb bis hin 
zu Taschengeld oder lukrativem Ver-
dienst (Bhattacharya 2016) dürf-
ten fließend sein, wirkliche Not als 
Motivation in Europa aber kaum ins 
Gewicht fallen. Auch Ausflüchte, es 

Tabelle 1: Übersicht über die illegale Vogeljagd rund um das Mittelmeer. Die 
EU-Mitgliedstaaten sind geordnet nach dem Beitrittsjahr (nach Brochet et al. 
2016 - der Artikel kann im Internet über www.cambridge.org bezogen werden)
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müssten zunächst genauere Kenntnisse über die popu-
lationsökologischen Auswirkungen der Jagd erworben 
werden, sind nicht ernst zu nehmen, da dafür notwen-
dige Daten erst mit unrealistischem personellem und 
zeitlichem Aufwand beschafft werden müssten. Leider 
beschäftigen sich zu wenig Forschende mit gesellschafts-
politisch relevanten Themen. Dies ist sehr ärgerlich, aber 
auch wieder verständlich, wenn trotz recht exakter Da-
ten dann in Gesellschaft und Politik doch zu wenig oder 
gar nichts unternommen wird. Ein Beispiel dafür ist die 
Frühjahrsjagd auf  Turteltauben und Wachteln auf  Malta. 
Obwohl der europäische Turteltaubenbestand abnimmt 
(2012 noch 21 % des 1980 geschätzten Bestandes), ist auf  
Malta seit 2010 erlaubt, im Frühjahr als Freizeitbeschäfti-
gung (!) bis zu 11.000 Turteltauben und 5.000 Wachteln 
zu fangen oder zu schießen, im Herbst ist die Bejagung 
beider und weiterer 39 Vogelarten nicht eingeschränkt. 
Es darf  davon ausgegangen werden, dass allein auf  dieser 
Insel jährlich zwischen 108.000 und 264.000 Turteltauben 
und 8.000-11.000 Wachteln erlegt werden (ein Vergleich 
mit dem Brutbestand der EU-Länder insgesamt scheint 
mir wenig sinnvoll, da das effektive Herkunftsgebiet der 
Malta auf  dem Weg- und auf  dem Heimzug streifenden 
Vögel sehr viel kleiner ist). Obwohl die Voraussetzungen 
für eine Ausnahmeregelung im EU-Gesetz, die die Früh-
jahrsjagd erlaubt, nicht gegeben sind (Caruana-Galizia 

& Fenech 2016), haben am 11. April 2015 50,44 % der 
Stimmberechtigten Maltas (330.000 Stimmberechtig-
te, darunter 10.000 lizenzierte Jäger) im Rahmen eines 
Referendums für eine Beibehaltung der Frühlingsjagd 
gestimmt. Weitere Beispiele liefern die Statistiken über 
illegale Greifvogeltötung in West- und Mitteleuropa (z. 
B. Bijlsma et al. 2002-2015 bzw. NABU, Natur in Nord-
rhein-Westfalen 1, 2016).   

Dass so viele Vögel illegal eliminiert werden, ist zu-
sätzlich zu den vielen anderen, z. T. aus politischen und 
sozioökonomischen (lies: profitorientierten) leider na-
hezu irreversiblen Gründen, nicht mehr zeitgemäß. Es 
ist doch grotesk, wenn Deutschland anstrebt, 98 % der 
für Zugvögel wichtigen Habitate zu schützen, diese An-
strengungen aber unterminiert werden, weil weniger als 
13 % dieser Zugvogelarten in ihrem Jahres-Aufenthalts-
raum ausreichend geschützt sind (Runge et al. 2015). Im 
Rahmen der Nationalen Strategie zur Biologischen Viel-
falt genügt es nicht, Hot Spots der biologischen Vielfalt 
in Deutschland zu schützen und Verantwortungsarten 
im Bundesprogramm Biologische Vielfalt zu fördern, 
ohne auch über die von vielen in manchen Belangen als 
rat- und zunehmend führungslos wahrgenommene EU 
gesetzwidriger massenhafter Tötung von Zugvögeln au-
ßerhalb des Landes Einhalt zu gebieten. Geradezu ein 
Anachronismus sind die Tatsachen, dass in Deutschland 
für das Aufheben und das An-sich-Nehmen von Mauser-
federn eine Genehmigung erforderlich ist (§ 7, Ziffer 2, 
Absatz 1c BNatSchG; § 5, Absatz 2, Anlage 3, BArtSchV; 
Richtlinie 2009/147/EG), aber nichts Entscheidendes 
unternommen wird, endlich Paragraph 11 der Richtlinie 
2009/147/EG des Europäischen Parlaments und des Ra-
tes vom 30. November 2009 über die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (kurz Vogelschutzrichtlinie) auch 
in den EU-Mittelmeer-Anrainerstaaten konsequenter als 
bisher anzumahnen. Ähnliche, allerdings weniger eklatan-
te Widersprüche ließen sich auch für andere west-, nord- 
und mitteleuropäische Länder, einschließlich der Schweiz, 
auflisten. Eines der groteskesten Beispiele ist die Tatsa-
che, dass auf  Zypern im Herbst der Jahre 2014 und 2015 
trotz gewisser Verbesserungen immer noch 900.000 bzw. 
800.000 Vögel allein auf  einer britischen (!) Militärbasis 
getötet worden sind. 

Zudem gibt es auch außerhalb des Mittelmeerraums 
nicht akzeptable Massensterben von Vögeln, gegen die 
wirksam vorgegangen werden müsste, so u. a. der Tod 
von jährlich mindestens 1.000 Weißstörchen Ciconia ci-
conia an der Kläranlage von Sharm El Sheikh (Schulz 
1988, Schimkat 2011), der hunderttausendfache Tod von 
Seevögeln in Fischereinetzen (nicht nur vor Mauretani-
en, sondern auch in Gewässern der Europäischen Uni-
on; Krumenacker 2014) oder der Massenfang von Wei-
denammern Emberiza aureola in China, der von 1980 bis 

Abb. 3: In einem Fangnetz gefangener Stieglitz Carduelis carduelis – Repu-
blik Zypern / Foto: Comittee Against Bird Slaughter (CABS)

� GNOR Info 123



Illegale Vogeljagd

2013 zu einem Bestandsrückgang von 84-95 % einer der 
am weitesten verbreiteten und häufigsten Vogelarten der 
Paläarktis geführt hat (Kamp et al. 2015). Hier müssten 
auch wir Europäer uns einbringen (s. dazu Projekt Heim 
2016). Wie lässt sich dies aber ethisch rechtfertigen, so-
lange in der EU nicht aus Not, sondern meist zum Ver-
gnügen oder zum lukrativen Gewinn jährlich noch weit 
über zehn Millionen Vögel illegal vernichtet werden?

Natürlich ist gegen die illegale Vogeljagd schon viel un-
ternommen worden. Nationale BirdLife-Partner bemü-
hen sich, die illegale Vogeljagd zu eliminieren. Sie werden 
seit 40 Jahren (!) vor Ort u. a. von Aktivisten des Komi-
tees gegen den Vogelmord CABS und vom NABU, finan-
ziell auch von BirdLife International, unterstützt. Die Eu-
roNatur Stiftung setzt sich seit mehr als zehn Jahren aktiv 
für Erhaltung und Schutz der bedeutenden Feuchtgebiete 
an der Adria-Ostküste ein (Schwaderer 2016). In wissen-
schaftlichen und populärwissenschaftlichen Zeitschriften 

wird zunehmend, aber oft auch einseitig, über die Vogel-
jagd informiert. Die 86. Umweltministerkonferenz der 
Bundesrepublik Deutschland vom 17.6.2016 hält es er-
freulicherweise für geboten, dass die Vollzugsanstrengun-
gen des Bundes und der Länder zur Bekämpfung illegalen 
Vogelfangs und -handels intensiviert werden. Das aktuelle 
Ausmaß der Vogeljagd zeigt aber, dass die bisherigen Be-
mühungen trotz des z. T. großen Aufwandes ungenügend 
sind. Vom eben zitierten Beispiel abgesehen, scheint das 
Thema trotz diverser Vorstöße in der Politik noch nicht 
angekommen zu sein. Dies ist z.T. auch der Wissenschaft 
anzulasten, die sich bisher – von Einzelfällen wiederum 
abgesehen – kaum eingebracht hat. Sie hat sich nicht nur 
um Brutvogelatlanten und Bestandsschätzungen zu küm-
mern, sondern intensiver als bisher mit der Ursachenfor-
schung des Biodiversitätsschwundes zu befassen, konkre-
te Korrekturmaßnahmen zu erarbeiten und diese an die 
Verwaltungen und die politischen Entscheidungsträger zu 
adressieren. Solange dies nicht oder opportunistisch nur 

Abb. 4: An Leimrute gefangener Halsbandschnäpper Ficedula albicollis – Republik Zypern / Foto: Comittee Against Bird Slaughter (CABS)
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an bestimmte Adressaten geschieht, hilft alles Jammern 
über den Biodiversitätsschwund nicht, ja es kann direkt 
zur Heuchelei verkommen.  

So schwerwiegende Verstöße gegen die Vogelschutz-
richtlinie einfach zu tolerieren bzw. dem Recht nur nach 
Gutdünken Geltung zu verschaffen, zeigt eine der gro-
ßen Schwächen der EU. In anderem Zusammenhang ist 
im Frühjahr dieses Jahres viel von einer Solidaritätskrise 
gesprochen worden. Dies gilt leider auch in Sachen Vo-
geljagd. Es kann nicht sein, dass in Nord- und Mitteleu-
ropa namhafte finanzielle und vor allem (überwiegend eh-
renamtlich) personelle Mittel für Naturschutz eingesetzt 
werden, die dann illegal im mediterranen und im adria-
tischen Raum der EU wieder zunichte gemacht werden. 
Es ist auch unehrlich, immer wieder neue Biodiversitäts-
ziele festzulegen, dann aber nicht einmal die als ursäch-
lich bekannten Missstände zu beheben. Bei der illegalen 
Vogeljagd geht es auch um Rechtsgleichheit, die grund-
sätzlich einzufordern ist, erst recht aber, wenn die negativ 
betroffenen Partner an die „Verursacher“ immer wieder 
beträchtliche Summen an Stützungsgeldern zu bezahlen 
haben. Falsche Rücksichtnahme gegenüber Ländern, die 

mit wirtschaftlichen Problemen zu kämpfen haben, darf  
nicht dazu führen, dass die sie unterstützenden Länder 
deswegen maßgebende Teile ihres Natur-Erbes verlieren.   

Ratifizierte Vereinbarungen sind umzusetzen, und soll-
ten sich Vereinbarungen für die Erreichung des Ziels als 
zu vage formuliert erweisen, sind sie zu überarbeiten. 
Absichtserklärungen allein helfen nicht weiter, und wenn 
Mahnschreiben wirkungslos verpuffen, müssen drako-
nischere Maßnahmen folgen. Dass dabei auch psycho-
logisches Geschick, intime Kenntnis der regionalen Be-
findlichkeiten und Erklärungen, warum die Fortsetzung 
massenweiser Nachstellungen für viele Zeitgenossen 
unerträglich wird, gefragt sind (s. Veríssimo & Campbell 
2015), muss vor allem die Wissenschaft erkennen, die mit 
sachlicher Beurteilung und Aufklärung die Nationalen 
BirdLife Partner unterstützen müsste. Im Sinne des Wi-
schens vor der eigenen Haustür ist in einem ersten ent-
scheidenden Schritt – auch mit dem nötigen Engagement 
der Wissenschaft (!) – endlich die illegale Jagd in Europa, 
insbesondere in Südwest-Frankreich und in den EU-Mit-
telmeeranrainer-Staaten, drastisch einzuschränken.

Abb. 5: Insbesondere für die stark rückläufige und bestandsgefährdete Turteltaube Streptopelia turtur ist die Bejagung im Mittelmeerraum ein erheblicher 
Gefährdungsfaktor / Foto: Mathias Schäf
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Introduction

There is hardly any ornithological journal that does 
not report the decline of  breeding bird populations. The 
causes are of  such extent and multitude that humanity is 
apparently resigned to the consequences: Multinational 
companies promoting unsustainable chemical agricul-
ture, erosion of  the food pyramid due to the increasing 
use of  herbicide and pesticide cocktails, habitat loss, soil 
degradation, excessive CO2 emissions, eutrophication, 
wind farms even in nature reserves and woodland, greed 
of  consumption, wastefulness, investment decisions wi-
thout consideration of  the possible ecological consequen-
ces, insufficient protection of  flora and fauna in coastal 
waters and oceans, predation, and other causes. Occasi-
onal reports of  small success stories are not enough in 
this overall situation. If  we consider the goals of  bio-
diversity conservation that were outlined for the year 

2020, it is already clear now that they will not be reached 
anywhere on Earth because the corrections that are re-
cognized as necessary are being ignored or implemented 
half-heartedly.

Facts and Taboos 

More than 25 million birds are illegally killed or trap-
ped each year in the Mediterranean region. About half  
are slaughtered in the European Union (see Table 1). This 
shocking fact is often concealed or even actively denied 
– especially among scientists. The report by Franzen 
& Guttenfelder (2013) about the hunting pressure on 
migrating birds in Egypt and the documentary film by 
J.-U. Heins & H. Schulz (Bavarian State Television, Re-
port Munich of  18 June 2013) caused widespread outra-
ge and protest in the United States and Western Europe 
addressed to the Government of  Egypt. What is taboo, 
however, is the fact that the number of  birds trapped in 
the EU is far greater than the number of  birds trapped in 
Egypt (see Fig. 2).

The data from national BirdLife teams indicate even 
higher numbers of  victims than in Table 1 (e. g. for Gre-
ece over 1,000,000 birds per year). Particularly scandalous 
is the fact that today’s hunters use modern audio equip-
ment to attract birds, using bird songs that were recor-
ded by scientists for the purpose of  field guides to allow 

Illegal Bird Hunting in the EU:
Discrepancy Between Written Words and Effective Action
Urs N. Glutz von Blotzheim

Fig. 1: European Robin Erithacus rubecula caught in a snare in Sardinia / 
Photo: Stiftung Pro Artenvielfalt, Bielefeld.

Fig. 2: Number of birds illegally killed or taken in the member states of the 
EU and in other parts of the Mediterranean. Egypt is very often accused of 
one of the highest rates of individuals illegally killed. That the leading coun-
try in terms of illegally killed birds belongs to the EU, and that the total of 
illegally killed birds in the member states of the EU is nearly twice as high 
as the Egyptian total is mostly suppressed (details Brochet et al. 2016)
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the identification of  bird songs in 
the field. In Northern Sinai, hunters 
use MP3 players and nets to catch 
3,300,000 “Common” Quails (not so 
common anymore now) and 500,000 
other birds during autumn migration 
each year from 2008 to 2012 (Ea-
son, Rabia & Attum 2016). Broken 
down to individual species, Brochet 
et al (2016) estimate that more than 
1,000,000 Song Thrushes, Blackcaps, 
House Sparrows and Chaffinches, re-
spectively, are killed or trapped each 
year in the Mediterranean region. 

Even Curlews, Ferruginous Ducks 
and Rock Partridges fall prey to the 
hunters in considerable numbers. 
Since the efficiency of  hunting me-
thods is continuously increased, bird 
hunting and trapping has become an 
essential cause of  population decline 
in numerous bird species. 

Public Outcry

An increasing number of  EU and 
world citizens do not accept anymore 
that little or nothing is done to chan-
ge the present situation. This change 

of  public opinion was clearly visible 
in the increase of  awareness campa-
igns during the World Migratory Bird 
Days: Around the 10th of  May 2016, 
more than 300 registered events in 85 
countries were devoted to the topic 
of  illegal bird hunting, which means 
50% more events and 20% more in-
volved countries than in the year 
before).

Although illegal bird hunting is 
only one of  the reasons of  popula-
tion decline, in many bird species it 
may be now among the gravest ones. 
Activists of  nature protection orga-
nisations are trying their best on the 
ground to reduce the extent of  da-
mage, travel reports by ornithologists 
contain an increasing amount of  in-
formation on perceived hunting pres-
sure, international conferences praise 
progress and announce new action 
plans (most recently the African Eu-
rasian Migratory Landbirds Working 
Group in Abidjan from 25 to 27 No-
vember 2015). 

Distracting Arguments

I also ignored bird hunting as a 
cause of  bird population decline 
for much too long. I was distracted 
by other causes (habitat loss, herbi-
cide-pesticide cocktails, changes in 
habitat quality and other “home-ma-
de” problems). Although health-da-
maging issues are urgent concerns, 
economic interests obscure the is-
sues, so that vital decisions are pro-
tracted again and again. In the latest 
example surrounding the herbicide 
glyphosate, produced by Monsanto, 
the possible carcinogenic effect of  
this herbicide in humans is now wi-
dely discussed; what is not discussed, 
however, is that glyphosate in com-
bination with other environmental 
toxins that are used in agriculture in 
very large quantities may be joint-
ly responsible for the erosion at the 
basis of  the food pyramid, i. e. that 
glyphosate may be among the main 
causes for biodiversity decline. 

To postpone decisive action against 
the massive illegal extermination of  

Table 1: Estimated numbers of individual birds illegally killed/taken per 
year in each assessed country/territory in the Mediterranean (Brochet et al 
2016; order of succession of countries/territories altered; see also www.birdlife.org/
sites/default/files/attachments/01-28_low.pdf)
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birds in view of  other unpleasant socio-political problems 
(see interview in the ornithological journal “Der Falke” 
63, 2016, 30–31) or to limit criticism unilaterally to the 
countries outside of  the European Union (Egypt, Libya, 
Syria) is no longer acceptable. In countries outside of  the 
European Union, poaching is partially caused by pover-
ty (see e. g. Duffy et al 2015). However, in countries of  
the European Union, poverty is unlikely to be the cause 
of  illegal bird hunting, although social inequality (e. g. un-
employment) can play a role and together with technolo-
gical advances may be jointly responsible for an increa-
se of  the prosecution of  birds. The transitions between 
pastime, amusement, hunting instinct, to the earning of  
pocket money or lucrative income may be blurred (Bhat-
tacharya 2016), but real economic hardship as a moti-
vation for bird hunting will hardly be of  any weight in 
Europe. 

No More Excuses

Excuses that we first need to gain more precise 
knowledge on the effect of  hunting on population eco-
logy should not be taken seriously, because the time and 
expense to gather the required data is unrealistic. Unfor-
tunately, there are too little scientists who devote their re-
search to topics of  socio-political relevance. This is very 
annoying, but on the other hand it is understandable, 

when nothing or little is done in society and politics in 
spite of  convincing, precise data. One example for such 
political inaction is the spring hunting of  Turtle Doves 
and Common Quails on Malta. Although the European 
population of  Turtle Doves is decreasing rapidly (2012 
only 21% of  the population estimate of  1980 remain), 
since 2012 it is now allowed on Malta to shoot or capture 
up to 11,000 Turtle Doves and 5,000 Common Quails as 
a form of  leisure activity! During autumn migration, hun-
ting of  both these species and of  a further 39 bird spe-
cies is not restricted at all. 

It is estimated that on Malta alone, between 108,000 
and 264,000 Turtle Doves and between 8,000 and 11,000 
Common Quails are killed each year. A comparison of  
these numbers to the overall breeding population of  all 
EU countries does not make sense to me because the 
effective area of  origin of  the birds migrating through 
Malta is much smaller. Although the prerequisites for an 
exemption permit that would allow spring hunting do 
not exist in EU legislation (Caruana-Galizia & Fenech 
2016), 50,44% of  Malta’s voters (330,000 voters, among 
them 10’000 licensed hunters) have voted in a referendum 
for the perpetuation of  spring hunting. Further statistics 
are supplied by illegal killing of  birds of  prey in Central 
and Western Europe (e. g. Bijlsma et al 2002–2015 and 
NABU, Natur in Nordrhein-Westfalen 1, 2016). 

Disproportionate Action

It is intolerable that so many birds are eliminated ille-
gally in addition to the many other reasons behind the 
decline of  bird populations driven by political and so-
cio-economic (i. e. profit-oriented) factors is not tolerable 
anymore in our present time. It is also ironic that Germa-
ny aspires to protect 98% of  habitats that are important 
to migrating birds, when on the other hand these efforts 
are undermined because less than 13% of  these migrating 
bird species are protected sufficiently in their yearly home 
range (Runge et al 2015). It is not sufficient to protect 
hot spots of  biological diversity in Germany within the 
framework of  a national strategy for biodiversity and to 
support bird species of  national responsibility within the 
federal biodiversity programme when at the same time 
the EU Commission in Brussels, which is increasingly 
seen as helpless and without real leadership qualities, ta-
kes no effective efforts to put an end to the massive and 
illegal killing of  migrating birds inside the boundaries of  
the European Union. 

It is sheer madness that Germany requires a special 
permit to pick up and preserve a moult feather (§7, sec-
tion 2, paragraph 1c of  the German Nature Protection 
Law;  §5, section 2, appendix 3 of  the German Species 
Protection Act, both taking reference to the Bird Direc-
tive 2009/147/EC of  the European Union), while the 

Fig. 3: European Goldfinch Carduelis carduelis caught in a net on Cyprus / 
Photo: Comittee Against Bird Slaughter (CABS)
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German Government undertakes no-
thing significant to push the Europe-
an Commission to finally implement 
§11 of  the Bird Directive 2009/147/
EC, issued by the European Parlia-
ment and the European Council on 
30 November 2009, which concerns 
the protection of  wild bird species, in 
the Mediterranean countries of  the 
EU. Similar discrepancies, although 
less blatant, could be listed for other 
European countries, including Swit-
zerland. One of  the most grotesque 
examples is the fact that, in spite of  
the bird-loving nature of  British peo-
ple, a British military base on Cyprus 
accounted for 900,000 and 800,000 
killed birds in the years 2014 and 
2015, respectively, in spite of  slight 
improvements compared to previous 
years. 

Outside the EU

Moreover, inacceptable mass 
slaughter of  birds is going on out-
side of  the Mediterranean region, 
against which effective action would 
be required, e. g. the yearly death of  
at least 1,000 White Storks in the 
sewage treatment plant of  Sharm 

El Sheikh (Schulz 1988, Schimkat 
2011), hundreds of  thousands of  
sea birds killed by fishing nets (not 
only on the coast of  Mauretania but 
also in waters of  the European Uni-
on; Krumenacker 2014) or the mass 
trapping of  Yellow-breasted Bun-
tings Emberiza aureola in China, 
which has led to a population decline 
of  84–95% in the years from 1980 to 
2013 of  one of  the most widely dis-
tributed and common species of  the 
Palearctic (Kamp et al 2015). In such 
cases, we Europeans should be in a 
position to intervene (see e. g. project 
Heim 2016). But how can such inter-
vention be justified ethically as long 
as more than 10 million birds are kil-
led annually in the EU – not out of  
economic hardship, but mostly for 
leisure or lucrative profit?

I do not deny that a lot has alrea-
dy been undertaken against illicit 
bird hunting. National partners of  
BirdLife International do their best 
to eliminate illegal hunting. For the 
last 40 years (!), activists of  the Com-
mittee Against Bird Slaughter CABS 
and NABU, the German Nature Pro-
tection Union, support these efforts, 

along with financial aid from Bird-
Life International. The foundation 
EuroNatur has been actively engaged 
for the last 10 years in protecting im-
portant wetlands on the east coast of  
the Adriatic Sea (Schwaderer 2016). 
Scientific journals and popular scien-
ce magazines report about illicit bird 
hunting with increasing frequency; 
however, these reports are often 
unilateral. 

Responsibility of Science

The 86th conference of  the Ger-
man environment ministers on 17 
June 2016 decided to intensify the 
efforts of  the German Federal Go-
vernment and the provincial gover-
nments of  implementing the fight 
against illegal bird hunting and bird 
trade, which is good news. Never-
theless, the current extent of  bird 
hunting makes it clear that in spite 
of  great efforts, all existing measu-
res are insufficient. Except from the 
example just quoted, the topic of  il-
legal bird hunting has not arrived in 
mainstream politics, in spite of  seve-
ral attempts. This failure goes partly 
on the account of  science, which has 
stayed away from this topic for too 
long – a few exceptions not coun-
ted. Science should not only revol-
ve around the creation of  breeding 
atlases or population estimates, but 
should get actively involved in the 
investigation of  the origins of  biodi-
versity loss, in working out concrete 
corrective measures and in addres-
sing these solutions to governments 
and political decision makers. As long 
as science follows opportunistic lines 
and directs its findings only to a few 
selected addressees, all complaints 
about biodiversity loss are of  no 
avail, in contrary, it can be perceived 
as pure hypocrisy. 

To simply tolerate such grave vio-
lation against the Bird Directive of  
the European Union, or to selecti-
vely enforce the Law only in oppor-
tunistic cases that serve particular 
lobbies and interest groups, is one 

Fig. 4: Collared Flycatcher Ficedula albicollis caught on a lime-twig on Cyprus / Photo: Comittee 
Against Bird Slaughter (CABS)
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of  the great weaknesses of  the EU. In spring this year, 
within another context, much was talked about a crisis of  
solidarity. Unfortunately, such solidarity cannot be found 
when it comes to illegal bird hunting. It is irresponsible 
that in Northern and Central Europe, substantial finan-
cial and personal means, largely on a voluntary basis, are 
invested into nature protection, which are then annihila-
ted in the Mediterranean region of  the EU. In addition, 
it is dishonest to keep on setting newer and newer biodi-
versity goals, while being unwilling to tackle root causes 
of  biodiversity loss that are well known and understood. 
Illegal bird hunting is also revolving around equality of  
rights, which should be called upon, in particular when 
the negatively affected partner who is losing large parts 
of  biodiversity within its national boundaries continues to 
pay large sums in support of  countries that are causing 
the problem of  biodiversity loss by hosting illegal hun-
ters. Wrong respect towards countries having to deal with 
economic problems should not turn into the reason why 
supporting countries paying large solidarity sums lose 
substantial parts of  their natural heritage.

Conclusion

Ratified conventions must be implemented, and if  such 
conventions turn out to be too vaguely formulated for 
accomplishing a particular goal, they should be revised. 
Memorandums of  understanding alone are useless, and 
if  letters reminding the parties of  their duties lead to no 
results, more draconic measures must follow. Scientists 
must understand that in addition to their duty of  suppor-
ting national BirdLife partners with objective evaluation 
and education, what is also needed is psychological in-
sight, intimate knowledge of  regional sensitivities as well 
as convincing explanations why continuing the tradition 
of  massive bird trapping in Mediterranean countries be-
comes intolerable to many citizens in Europe and around 
the world (see Verissimo & Campbell 2015). We should 
first mind our own business, and therefore, we scientists 
should finally take upon ourselves the responsibility to 
drastically reduce illegal hunting in Europe, particularly in 
southwestern France and in the EU countries of  the Me-
diterranean region.

(Original paper GNOR info 123, 2016,  
translation by Gabriel Hartmann, reviewed by Douglas Rexford) 

Fig. 5: The European Turtle Dove Streptopelia turtur belongs to the currently most threatened species, but is nevertheless still hunted in the Mediterrane-
an in large numbers / Photo: Mathias Schäf
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