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1 - Introduction 

 
 L'association Cistude Nature a lancé début 2010 l'atlas de répartition des Amphibiens et 

Reptiles d'Aquitaine. Les objectifs de ce programme de 4 ans sont les suivants : 

• Constituer un réseau régional d’acteurs sensibilisés sur le long terme à la protection de 

l’herpétofaune, le RAAR (pour Réseau Aquitain des Amphibiens et Reptiles). 

• Réaliser un inventaire précis (échelle 10 x 10 km) de la distribution des différentes 

espèces d’Amphibiens et de Reptiles présentes dans la région Aquitaine. 

• Apporter aux acteurs de la protection, de la conservation et de la restauration des 

espèces et des milieux en Aquitaine des données précises et fiables pour définir les 

meilleures stratégies de gestion de l’herpétofaune. 

• Sensibiliser le grand public à cette problématique. 

  

 Chaque année, l'association proposera au RAAR les principales avancées obtenues grâce 

à l'intégration des nouvelles contributions. Cette synthèse permet de faire le point sur les 

nouveaux résultats obtenus, et met en évidence les secteurs et les espèces prioritaires. 

  

 Cistude Nature remercie l'ensemble des contributeurs pour leur participation, et souhaite 

que cette dynamique se maintienne pour les années à venir.  
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2 - Résultats au 1 er janvier 2011 - Analyse globale 
 

 Une première intégration de la totalité des données a été réalisée fin 2010 afin de proposer 

une mise à jour complète des cartes de répartition. Au 1er janvier 2011, la base de donnée intègre 

18 151 données1. 

 Sur ce total, 64 données ont été considérées comme non valides2 (> 1 % des données) et 

1664 sont considérées comme données anciennes3 (soit 9,2 % des données).  

 Au final, les cartographies sont réalisées sur la base de 16 423 données, soit 90 % du 

total.  

 
1
Une donnée est constituée d'au moins 4 éléments essentiels : le nom de l'auteur de l'observation, 

la dénomination taxonomique, la date, et la localité. 
2 Validation des données : la validation des données suit un processus à plusieurs échelles et 

plusieurs étapes en fonction de leur origine. Les processus de validation sont notamment 

détaillées sur le site Faune-Aquitaine.org (pour les données issues de cet outil) ou dans le Guide 

des Amphibiens et Reptiles d'Aquitaine. 
3 Données anciennes : les données sont dites "anciennes" quand elles sont antérieures au 1er 

janvier 1990. Cette date est admise dans de nombreux atlas régionaux. 

 

 2.1 - Sources de données 
 Ces données ont pour origine 5 sources principales qui sont : 

• Les données Cistude Nature : données acquises par l'association, notamment dans le cadre 

des prospections Atlas et de ses programmes de conservation. 

• Les données de la coordination SHF (Société Herpétologique de France), acquises par 

Matthieu Berroneau, dans le cadre de sa responsabilité de coordinateur régional. 

• Les données SHF historique, collectées par les précédents coordinateurs régionaux ou par 

la coordination nationale. 

• Les données bibliographiques, souvent liées à des publications spécifiques 

(principalement données historiques). 

• Les données issues de la base Faune-Aquitaine.org. 

Au 1er janvier 2011, les données se répartissent de la manière suivante : 

• Cistude Nature : 4200 données, 
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• Coordination SHF : 1074 données, 

• Base SHF : 3931 données, 

• Données historiques : 20 données, 

• Faune Aquitaine : 7198 données. 

 

 

Distribution des différentes sources de données 

 

A noter : la proportion des données issues de la coordination SHF est sous-estimée par le fait 

que les contributeurs sont généralement renvoyés vers Faune-Aquitaine.org depuis 2009. 

 

 La base de données, actuellement incomplète, doit s'étendre à d'autres sources éventuelles 

de restitution. 
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  2.2 - Analyse globale 
  Au 1er janvier 2011, 462 des 501 mailles sont validées pour au moins une espèce : 

12 à 23 espèces
8 à 11 espèces
4 à 7 espèces
2 à 3 espèces
1 espèce
Aucune donnée

      

12 à 23 espèces
8 à 11 espèces
4 à 7 espèces
2 à 3 espèces
1 espèce
Aucune donnée

 

Nombre d'espèces par maille avant le lancement du programme (à gauche) et à la fin de l'année 1 (à droite). 

Avant 2010 Fin 2010 
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 La restitution cartographique page 15 met en évidence une nette progression de la 

connaissance au sein de la région. 

 A noter : il semble important de rappeler que ces restitutions globales mettent 

principalement en évidence les résultats des efforts de prospection, plus que la véritable richesse 

spécifique de chaque maille qui reste probablement sous-prospectée. 

 Cette nette progression globale se répercute de manière disparate à l'échelle des différents 

départements (cf. tableau ci dessous) : 

 

Progression des validations par département au 1er janvier 2011 

 

Dordogne Gironde Landes Lot-et-Garonne Pyr.-Atlantiques Total

Nbre de "mailles-espèces" 

validées avant 2010
702 832 507 216 667 2924

Ratio espèces / maille 

avant 2010
6,8 7,2 4,9 3,0 6,5 5,9

Nbre de "mailles-espèces" 

validées fin 2010
769 1242 718 344 842 3915

Ratio espèces / maille                         

fin 2010
7,4 10,7 6,9 4,8 8,3 7,9

Progression + 9,6 % + 49,3 % + 41,6 % + 59,3 % + 26,2 % + 33,9 %

Nombre de mailles 104 116 104 71 102 497  

 

• Le département de la Dordogne était déjà bien renseigné avant le lancement du 

programme. Mais cette dynamique semble s'être essoufflée depuis, et le ratio "espèces/maille" n'a 

progressé que de 9,6 %. Au total, le nombre de données brutes concernant le département atteint 

2600 données, soit 15 % du total. 

• Le département de la Gironde est le département qui atteint le plus important ratio 

"espèces/maille", soit 10,7 espèces par maille en moyenne. C'est également celui qui détient le 

plus grand nombre de données brutes : environ 7400 données, soit 42 % du total. 

• Le département des Landes avait un ratio relativement faible avant le lancement du 

programme, mais celui-ci a fortement progressé depuis : il atteint la moyenne de 6,9 espèces par 

maille, pour une progression de 41,6 %. Le nombre de données brutes atteint 15 % du total. 

• Cette progression est encore plus marqué pour le département du Lot-et-Garonne. Si le 

ratio reste faible, il a fortement progressé (+ 59,3 %) pour atteindre 4,8 espèces par mailles. Le 

nombre de données brutes reste faible à l'heure actuelle, avec seulement 4 % du total 

(< 1000 données brutes).  
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• Le département des Pyrénées-Atlantiques  présente un ratio "espèces/maille" 

relativement élevé (8,3 espèces par maille) dont la progression est moyenne (+ 26,2 %). Le 

nombre de données brutes dépassent les 4000 données, soit 25 % du total.  

La figure ci-dessous résume la progression par mailles : 

  

Progression
+ 8 à + 12
+ 4 à + 7

+ 2 à + 3

+ 1

- 1

- 3 à - 2

- 7 à - 4

 

Progression régionale du nombre d'espèces/maille validées durant                                                               

entre le 1er janvier 2010 et le 1er janvier 2011 

 

A noter : les restitutions cartographiques précédant le programme intégraient les données 

anciennes (antérieures au 1er janvier 1990). On observe donc une diminution du nombre 

d'espèces par maille dans certains secteurs, liée à la non-intégration de ces vieilles données. 
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 3 - Résultats fin 2010 - Avancées par espèce 
 

 3.1 - Fréquence d'observation des différentes espè ces  
 Ces deux graphiques restituent le nombre d'observations enregistrées dans la base pour 

chaque espèce et chaque groupe. Logiquement, le Crapaud commun pour les Amphibiens et le 

Lézard des murailles pour les Reptiles sont les deux espèces les plus citées. La distribution du 

nombre d'observations semble assez logique, même si la Cistude d'Europe, le Lézard ocellé et la 

Grenouille taureau sont probablement surreprésentés du fait de l'existence de programme 

d'études spécifiques. 

 

 

Nombre d'observations par espèces - Amphibiens 

 

 

Nombre d'observations par espèces - Reptiles 
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 3.2 - Analyse espèce par espèce 
 Les cartes suivantes sont une mise à jour de la répartition des différentes espèces 

d'Amphibiens et Reptiles de la région. Les cercles rouges correspondent aux mailles validées en 

2010 et les cercles jaunes aux mailles validées avant 2010. Les cercles gris correspondent à des 

mailles non valides car considérées comme anciennes (données antérieures au 1er janvier 1990), 

mais ils renseignent certains secteurs nécessitant de nouvelles prospections. Les pourcentages 

indiquent l'évolution du nombre de mailles validées pour l'espèce concernée. Ci-dessous, 

exemple de la carte du Triton palmé.  

        

Répartition du Triton palmé au 1er janvier 2011 

 

 D'autres espèces, dont les données sont insuffisantes, ou dont la présence n'a pas encore 

été validée, ne sont pas intégrées dans les résultats et les restitutions cartographiques. Les Tortues 

marines ne sont pas encore traitées. 

Données comprises entre le 1er janvier 1990
et le 31 décembre 2009

Données 2010

Données antérieures au 1er janvier 1990
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Triton palmé : + 54,9 % 
Répartition globale probablement 
représentative de l'espèce, mais il 
subsiste des manques de prospection. 

Triton marbré : + 35,6 % 
Répartition globale probablement 
représentative de l'espèce. Le relatif 
manque de données est certainement lié 
à la discrétion de l'espèce. 

Salamandre tachetée : + 43,6 % 
Répartition globale probablement 
représentative de l'espèce, mais il 
subsiste quelques inconnus en Lot-et-
Garonne et centre Pyrénées-Atlantiques 
notamment. 

Calotriton des Pyrénées : 0 % 
La validation de nouvelles mailles ne 
compense pas la non-prise en compte 
des vieilles données de présence. La  
répartition de l'espèce doit être mise à 
jour. 
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Alyte accoucheur : + 39,8 % 
A rechercher en Gironde, Landes et Lot-
et-Garonne. 

Sonneur à ventre jaune : 0 % 
Peut-être présent dans l'ouest du Lot-et-
Garonne et le nord des Landes. 
Découvert en Gironde en 2009. 

Pélodyte ponctué : + 4,4 % 
Le manque important de données est 
probablement lié à la discrétion de 
l'espèce (période de reproduction 
courte). L'espèce est considérée comme 
prioritaire. 

Pélobate cultripède : + 22,2 % 
A rechercher dans les vallées alluviales 
de plaine, depuis le nord-est des Landes 
jusqu'en rive droite de l'estuaire de la 
Gironde. Découvert dans les Landes en  
2009 et dans le Lot-et-Garonne en 2010. 
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Crapaud commun : + 53,8 % 
Subsistent quelques mailles non 
validées, probablement liées à un 
manque de prospection. 

Crapaud calamite : 22,5 % 
S'il est globalement bien présent en 
Gironde, il doit être recherché partout 
ailleurs, notamment en Pyrénées-
Atlantiques. 

Rainette verte : + 26,2 % 
Répartition éparse, à affiner 
globalement partout. Première 
signalisation dans le Lot-et-Garonne en 
2010. 

Rainette méridionale : 71,3 % 
Subsistent quelques mailles non 
validées, probablement liées  à un 
manque de prospection. Semble rare ou 
absente du nord-ouest des Landes. 
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Grenouille rousse : + 19,7 % 
Un effort important doit être mis en 
place pour la recherche des populations 
de plaine. Découverte en Lot-et-
Garonne en 2010. 

Grenouille agile : + 70,9 % 
Données à compléter en Dordogne, dans 
les Landes et le Lot-et-Garonne. 

Grenouille des Pyrénées : 0 % 
Pas de nouvelles découvertes, 
populations très localisées et fragiles. A 
surveiller. 

Complexe des G. vertes : + 54,8 % 
Subsistent quelques mailles non 
validées, probablement liées à un 
manque de prospection. 
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Grenouille taureau : 0 % 
Pas de nouvelles données, du fait d'une 
répartition largement étudiée avant 
l'Atlas dans le cadre d'un programme 
spécifique. Progression en direction du 
nord de l'estuaire à surveiller. 

Lézard des murailles : + 47,4 % 
Subsistent quelques mailles non 
validées, probablement liées à un 
manque de prospection. 
 

Lézard catalan : 185,7 % 
Forte progression de l'aire de répartition 
du Lézard catalan, liée à une importante 
recherche de l'espèce. Peut-être présent 
plus à l'est, le long de la frontière 
espagnol. 

Lézard vivipare : + 54,5 % 
Espèce prioritaire en plaine, où elle 
semble sous-représentée. Probablement 
présente en Lot-et-Garonne. A 
rechercher activement dans le nord-est 
de la Dordogne. 
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Lézard de Bonnal : 0 % 
A rechercher au-dessus de 2000 m, en 
Vallée d'Ossau, voire plus à l'ouest. 

Lézard vert : + 34,4 % 
Manque important de données dans le 
centre des Pyrénées-Atlantiques. Les 
prospections actuelles semblent 
confirmer l'absence de l'espèce dans le 
nord des Landes. 

Lézard ocellé : + 6,7 % 
Activement recherché dans le cadre du 
programme de conservation de l'espèce, 
il doit désormais être principalement 
recherché dans le Lot-et-Garonne, ainsi 
qu'en Gironde et Dordogne, plus à 
l'ouest des données actuelles. 

Tarente de Maurétanie : + 50 % 
Signalée depuis 2007 en Gironde, et 
depuis 2008 dans le Lot-et-Garonne où 
elle semble désormais bien installée. 
Espèce exotique, a priori non 
impactante sur la faune locale, à 
surveiller. 
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Orvet fragile : + 19 % 
Espèce à rechercher partout en plaine, 
principalement dans les boisements de 
feuillus dans le massif landais. Semble 
étonnamment absent de Dordogne et du 
Lot-et-Garonne. 

Couleuvre à collier : + 15,8 % 
Répartition globale probablement 
correcte, mais manque important de 
données, probablement lié à la 
discrétion de l'espèce (recherches 
spécifiques difficiles à mettre en place). 

Couleuvre vipérine : + 4 % 
La distribution très éparse et faible 
nombre de données fait de la Couleuvre 
vipérine une espèce prioritaire ! 

Couleuvre verte et jaune : + 36 % 
Il subsiste quelques mailles non 
validées, probablement liées à un 
manque de prospection. Statut à 
déterminer dans le nord des Landes (cf. 
Carte Lézard vert). 
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Couleuvre d'Esculape : - 14,3 % 
Répartition très éparse, et nombreuses 
données anciennes non prises en 
compte. Cartographie à actualiser. 

Coronelle lisse : + 66,7 % 
A rechercher en plaine, dans les zones 
de présence du Lézard vivipare (Cf. 
carte L. vivipare). 

Coronelle girondine : + 37,8 % 
A l'instar de la Coronelle lisse, espèce 
probablement sous-représentée du fait 
de sa discrétion, à rechercher dans tous 
les départements. 

Vipère aspic : - 10,6 % 
Espèce probablement en régression en 
plaine, les anciennes données ne sont 
pas remplacées actuellement. L'espèce 
est donc prioritaire. 
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Vipère de Séoane : - 11,1 % 
A l'instar de la Vipère aspic, l'espèce 
semble en régression en plaine où les 
anciennes données ne sont pas 
remplacées actuellement. A rechercher 
activement sur le littoral basque. 

Cistude d'Europe : + 2,1 % 
Activement recherchée dans le cadre du 
programme de conservation de l'espèce. 
La répartition de la Cistude d'Europe 
semble relativement bien décrite. 
 

Trachémyde écrite : + 21,9 % 
Espèce exotique désormais établie, sites 
de reproduction à identifier. 

Emyde lépreuse : + 37,5 % 
Principalement des observations éparses 
d'individus isolés. 
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4 - Conclusion 

 
 

Ces premiers résultats montrent qu'une année a suffit pour faire 

largement progresser la connaissance sur les répartitions actuelles d'Amphibiens 

et Reptiles d'Aquitaine. Il semble cependant subsister de nombreuses lacunes 

pour une majorité d'espèces, et la dynamique de prospection et de remontée de 

données doit absolument être maintenue au niveau actuel.  

Cela passe par la poursuite des recherches dans les secteurs sous-

prospectés et par l'intégration de base de données antérieures prochainement 

disponibles. 
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