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BILAN DE 10 ANNEES DE PROTECTION
DE L'HIRONDELLE DE RIVAGE DANS LE HAUT-DOUBS

F. LONCHAMPT et D. MICHELAT

1) Introduction

A l'automne 1994, inquiets de la diminution desefifs d’Hirondelle de rivage dans le Haut-Doubsraignant
sa disparition rapide, nous avons souhaité mettgdace une action visant a assurer sa protectios de secteur.

L'Hirondelle de rivage est en effet un passereant dks populations européennes sont en déclin (Cre988,
Tucker & Heath 1994, Snow & Perrins 1998). En Feqaren I'absence de recensement spécifique, la giulnicheuse
est donnée comme fluctuante avec des effectifs nereptre 50 000 et 100 000 couples nicheurs (DU899) et peut-
étre méme supérieure a 100 000 couples a la firadeges 1990 (Dubogt al. 2001) L'espéce niche principalement en
plaine, dans les deux tiers nord de la Franceudeest également occupé, mais de maniére lacuf\&aisin 1994). La
diminution des populations de I'espéce dans plusietgions de France comme en Mayenne (MNE 1981Bretagne (Le
Lannic 1993), en Champagne-Ardenne (COCA 1991)s das départements du Jura (Berne 1993) et d'Bureie
(Duboc 1999) a conduit a son inscription sur ltelides especes a surveiller en France (Rocamoraa&man-Berthelot
1999). La diminution des populations nicheusesypntiatteindre jusqu’'a 75% des effectifs comme ean@e-Bretagne, a
été imputée a la désertification du Sahel pendenahnées 1970 et 1980 (Tucker & Heath 1994), meamstitution plus
ou moins compléte des populations a partir denlaldéis années 1980 (Dubeisal. 2001, Elkins 1996).
Pourtant, récemment, Déliry (1997) estime que Bespest en régression dans le département desl'ds@c une baisse de
20 % au cours de la derniere décennie et ellepadisdu département de la Savoie (Paucod & UIm@BRMussi, Bauer
& Berthold (1996), Snows & Perrins (1998) puis BE& Alvés (2002) et Rehsteinat al. (2004) confirmaient le statut
défavorable de I'espéce en Europe de I'Ouest dtalen
En Franche-Comté, aucun recensement de la populattheuse n'a été réalisé, mais, en 1993, M. Besignait la
population du département du Jura a 800 a 1000lepuppartis en 30 colonies. Cet auteur ajouta@t qua baisse
importante et réguliére des effectifs nicheursskiiscraindre une disparition si des mesures deegion n'étaient pas
prises ».

Notre travail a été orienté dans trois directions :
- faire le point sur le statut de I'espéce danbkldait-Doubs afin de démontrer I'urgence de mesuees d
protection,
- proposer une convention aux carriers dont leskstde sable étaient fréquentés par I'espéce, otione
qui visait a assurer 'aménagement et la trandgiitlies colonies pendant la reproduction,
- chercher des pistes pour assurer la pérennitéesigéce, y compris en dehors des exploitations de
granulats.

Apres synthese de toutes les données connueselficisiér des observations d’oiseaux du Groupe fdéste de
Franche-Comté, un travail d’inventaire des colordesté mené au cours des saisons de reproducttizhet91995 avec
visite de tous les sites ou I'espéce avait déjaéiet prospection des milieux favorables dans let@ubs. En juillet
1995, des contacts ont été pris avec les respassdbk sabliéres et des carriéres du bassin ded@ruyant déja abrité
des colonies d’Hirondelle de rivage (sablieres dédl&tin, de Dommartin et de Chaffois). Ce traxadbouti a la signature
en janvier 1996 d'une convention de protection emés sablieres S.A.R.L. Paul Marguet et le GroNpéuraliste de
Franche-Comté. Un article faisant le bilan de cetigon est paru darfzalco (Lonchampt et Michelat 1998). Depuis, un
rapport sur I'état des populations d’Hirondellerdege dans le Haut-Doubs et un bilan de la reptidn sur les sites
conventionnés est transmis chaque année aux caanver lesquels nous travaillons et au Groupe hliite de Franche-
Comté. Suite a de nouvelles sollicitations de npare, une autre convention a été signée en m&$ @stre les carriéres
de Chaffois et le G.N.F.C..

Cet article fait le compte-rendu de la nidificati@d05, rapport que nous effectuons chaque année sels
engagements dans les conventions, mais établitrégat le bilan de cette action dix ans apres laasige de la premiere
convention.

1] Bilan de la reproduction en 2005

21 Aménagement des sites et organisation du suivi

Au cours de la premiére quinzaine d’avril, des aot#t avec les gérants de la S.A.R.L. Marguet notsppris
gu’en raison de la modification d’une norme d'extalion et d’'un déficit de stocks, il ne serait gEssible de créer une
falaise sur le site de Vuillecin mais qu’une pam®iait aménagée sur le site de Dommartin. Sur eetlesite, une falaise a



été créée de toutes pieces a la fin du mois d!avril

A Chaffois, la falaise accueillant la colonie étainouveau disponible cette année mais pour desadgtes
techniques, le rafraichissement de la paroi, st&ilpaiur éviter le développement des parasites ldarenciens terriers, n'a
pas été possible.

Pour la premiére fois depuis 1999, les Hirondedlesivage ne bénéficiaient donc que de deux falaseénagées
a leur intention dans le bassin du Drugeon.

A Chaffois, la paroi de sable était orientée atI'BsDommartin, la falaise érigée par les carrigtiat orientée au
Sud-ouest.

22 Le suivi de la reproduction

Au cours du printemps et de I'été 2005, 47 visit&sarties entre le 15 avril et 15 septembre, thefectuées sur
les sites, ce qui représente en moyenne un comiiagdes quatre jours.

A chaque visite, les terriers ont été dénombréspridsence d’hirondelles a été mentionnée et lesegra
d’effondrement ou de prédation ont été notées.

En fin de saison, une analyse plus précise de ld&a terriers a permis d’estimer le nombre de lesupicheurs.
Les couloirs occupés par une nichée sont en effst yisités que les autres (en raison des innondsatourrissages
effectués par les adultes) et les entrées sorgiésaet montrent les traces des pattes formant eodeux gouttieres. Cette
méthode nous semble plus fiable que les estimatie) & 60 % mais parfois jusqu’a 80 % de teroecsipés par colonie
(Paucod & Ulmer 2003).

Au printemps 2005, la premiére Hirondelle de rivagété vue le 15 avril dans le Haut-Doubs. D’imaotés
chutes de neige le 17 avril ont provoqué la fuge premiers oiseaux arrivés et leur retour qufanldu mois. Lorsque les
conditions météorologiques sont trés défavorablkesiaarrivée, les Hirondelles de rivage peuveneffat repartir pour
une durée plus ou moins longue vers le Sud (EIkB@6). Ce n’est que le 29 avril, que les premiéiesndelles sont
observées sur les colonies de la plaine de Patabiés le lendemain, les premiers terriers soetis@s sur le site de
Dommartin.

23) La nidification sur la colonie de Dommartin
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En I'absence de falaise de sable sur le site dée¢in, c’est dans la sabliéere de Dommartin queHaendelles de rivage
se sont installées en premier. L'installation a é&t&émement rapide. Le 28 auvril, lors d’'un passsgele site, nous
n'observons aucune Hirondelle. Le lendemain, plusiéndividus sont vus autour de la colonie, maisua terrier n'est
commencé. Par contre, le 30 avril, 50 terriers géfa en creusement.



Le lendemain, un deuxieme tas de sable est colenigkis de 100 terriers sont ébauchés sur I'enteedds deux
falaises. L’activité de terrassement se poursuit aythme régulier jusqu’a la fin du mois, dateaduelle 237 terriers sont
dénombrés.

La colonie connait cependant quelques soucis. Aiesh mai, une partie de la premiere falaise detm s’est
effondrée et le 19 mai, nous constatons qu’uneepdetla seconde paroi s'est affaissée. Lendi, des traces de prédateurs
sont visibles au pied de la colonie et une Hiroiedest trouvée morte. La seconde falaise colom&&eant pas trées haute
(inférieure & 3 métres), les nids les plus bas ass¢z facilement accessibles aux prédateurs.

Le 7 juin, des coquilles d’oeuf sont trouvées admles tas de sable montrant que des éclosiomrsi dieu.

Au cours du mois de juin, le nombre de terrierslivainuer lentement suite a I'effondrement de cedaiparties
des falaises de sable mais également en raisca diestruction de certains terriers par un canidgbgblement un Chien
ou un Renard).

Fin juin, un examen attentif des terriers indique 462 d’entre eux auraient hébergé une nichée.

Comme a l'accoutumée, la colonie de Dommartin esigende partie désertée courant juillet et seudeme
quelques deuxiémes nichées sont entreprises sirecdNous n’avons jamais observé plus de 10 ociseagemble sur le
site apres le 10 juillet. Dans leur immense magoiliés hirondelles ont été présentes sur la colpameant 73 jours. Les
quelques couples qui ont entrepris une secondéeistr place ont séjourné jusqu’au 24 ao(t, seitpuésence sur le site
de 119 jours au total.

Avec 162 terriers occupés, la colonie est en pasjpe par rapport a 2004 (71 terriers), 2003 (&2etes) et 2002
(15 terriers seulement) mais elle reste trés esadissde son record de 296 terriers enregistré @ 19

24) La nidification sur la colonie de Chaffois
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La carriere de Chaffois nous a réservé une surpgassorte qu'il est difficile de cerner l'installan sur ce site. La falaise
aménagée pour les Hirondelles est restée inocqupge’a la mi-mai. C’est seulement le 20 mai quesnobservons que 3
terriers ont été creusés dans la paroi de sableagéé depuis 1999. La progression est trés ledteerriers le 24 mai.
Puis la colonie prend subitement de I'ampleur &irladu mois avec 56 terriers le 30 mai et 101 len®i. Le T’ juin,
Monsieur Pégeot signale a I'un d’entre nous I'etise d'une autre colonie dans un stock de sahié sit plein coeur de
I'exploitation. Nous n’en connaissons pas la daiesthllation, mais elle comptait 82 terriers le juth et 123 le 21 juin.
Sur I'ensemble des deux falaises, le nombre deterculmine a 243 a partir du 21 juin pour restable ensuite jusque
début juillet.

A partir du milieu du mois de juillet, le nombre tgriers augmente a nouveau, probablement suitectivités
de terrassement des jeunes des premiéres nichées. aximum, la colonie compte 292 terriers |guilket.

Sur ce site, une seconde reproduction a eu liele®ieunes sont observés a I'entrée des terrigrsnaaodt. La
colonie semble désertée peu avant la fin du maisofal, les Hirondelles de rivage ont été préseste ce site pendant au
moins 101 jours.



Avec 243 terriers occupés, la carriere de Chaffomccueilli cette année son plus grand effectif.ptécédent
record était de 161 terriers en 2002.

25) Sur le site de Vuillecin

En raison d’'une modification d’'une norme et du laistock de sable sur le site, aucune falaise o'afpe
aménagée sur le site de Vuillecin. Pourtant, duentois de mai, quelques couples ont tenté dstalier dans les petits
tas de sable en cours de création. Ainsi, au cduraieek-end du 7 et 8 mai, 16 terriers sont ébaudaés une petite
falaise. lls sont ensevelis le lundi 10 mai lordadeeprise de I'exploitation.

26) Bilan sur 'ensemble du bassin du Drugeon

Comme au cours des 10 derniéres années, aucueecaldnie n'a été découverte dans le bassin duddmgi
dans le Haut-Doubs. Le bilan de la reproduction52€t donc état de 405 couples nicheurs : 162lawolonie de
Dommartin et 243 sur celle de Chaffois.

La population du Haut-Doubs accuse donc une bdisstl couples par rapport a I'année derniére (dititin de
16,6 %). Les effectifs sont cependant nettemenérsenrs & 2003 (327 couples) et équivalent a 2@02 ¢ouples). Sur
I'ensemble des 10 années de suivi depuis la sigmalkes conventions, I'année 2005 figure au troisiéamg du point de
vue des effectifs.

C'est la premiére année que le site de Chaffoisuailte la colonie la plus importante. Cela s’expbq
probablement par les bonnes conditions de nidifinaqui étaient offertes par ce site : deux fakisés hautes (donc bien
protégées des prédateurs terrestres) et orierlgiadgst (et donc a I'abri des précipitations laspmportantes). A
I'opposé, les falaises du site de Dommartin étaienbauteurs plus réduites et ont été en partimises a la prédation et,
de maniéere récurrente sur ce site, aux effondresnent

1)} Quelques analyses sur les 10 années de suivi

31) Le déroulement de la reproduction

Le graphique ci-dessous montre les dates d'obsenvees premieres Hirondelles de rivage en Franche-
Comté et dans le Haut-Doubs. Les données pour #mchRe-Comté sont extraites du fichier des obsemsti
ornithologiques du Groupe Naturaliste de Franchen€o

Dates d'arrivée des Hirondelles de rivage
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Alors qu’en Franche-Comté, la premiére Hirondekleridage est observée en moyenne autour du 22 ihémst attendre
généralement 15 jours de plus pour découvrir leneindividu dans le Haut-Doubs.

Au cours des 10 derniéres années, le retour desidtifles de rivage dans le Haut-Doubs s’est effeetire le 23
mars (en 2004) et le 20 avril (en 1996) avec ungemoe située le 5 avril et un écart-type de prés eirrs. Ces données
sont en parfait accord avec celles mentionnées ldabibliographie : retour en France et en Suisselébut mars (voire
février) a mai (voire juin) (Géroudet 1980, Crang8, Voisin 1994, Duboist al. 2001, Sériot & Alvés 2002, Paucod &
Ulmer 2003).

De nombreux facteurs interviennent pour expliquer telle variabilité :

- la taille de la population locale. Plus une pagioh d'oiseaux est importante, plus les chances so
grandes de trouver des migrateurs précoces.

- le succes de la reproduction de I'année précédimcite les adultes a revenir sur le méme site de
nidification. Les Hirondelles de rivage sont ereeffdéles a la colonie ou, si le site n’est pligpdnible, a la région qui les
a vu naitre (Voisin 1994, Sériot & Alvés 2002, Radi& Ulmer 2003). Une étude menée dans le départedieJura a mis
en évidence que 71 % des individus sont fidelesiadite de naissance (Scherrer & Deschaintre 1&fOfngleterre, une
étude du méme type a montré que 87 % des jeunasad’iet 93 % des adultes qui ont survécu vienniehendans un
rayon de 10 km autour de leur lieu de naissancan(r1988).

- la pression d’observation. Plus le nombre d’obeseurs sur le terrain est élevé, plus les chadeamir
la « premiére » Hirondelle (et non la 506 augmentent.

- les conditions météorologiques peuvent influeh@anigration prénuptiale en favorisant ou en dHat
(en cas de neige printaniere comme en 2005) lenrei®s migrateurs.

- des études réalisées par des ornithologues armaimontré que les dates de retour de migratin o
tendance a étre de plus en plus précoces. Cegauotguégalement remarqué que les passereaux hiehanoyenne dix
jours plus t6t qu'il y a dix ans. Ce phénomenengsten relation avec le réchauffement de la planete

Le tableau ci-dessous indique les dates de reemiHirondelles de rivage dans le Haut-Doubs, léssda
d'arrivée sur les sites de nidification et les slake début d'activité de creusement des terriers.

Premiére
Année Premiére observation  observation Début d'activité de
dans le Haut-Doubs sur les colonigs creusement deyse
1996 20-avr 28-avr 28-avr
1997 6-avr 9-avr 24-avr
1998 2-avr 2-avr 25-avr
1999 4-avr 4-avr 27-avr
2000 25-mars 2-avr 20-avr
2001 1-avr 1-avr 2-mai
2002 11-avr 11-avr 16-avr
2003 9-avr 14-avr 18-avr
2004 23-mars 26-avr 26-avr
2005 15-avr 29-avr 30-avr

A partir de ce tableau, nous avons recherché arssies dates de retour des Hirondelles que ¢edaos le Haut-Doubs
ou sur les sites de reproduction ou le début deiViéé de creusement des terriers étaient corséldre elles, avec
I'effectif nicheur de I'année précédente ou encavec la moyenne des températures ou la pluviomgitiealiére.
Aucune analyse ne s’est révélée probante et awcmrné&ation n’a pu étre mise en évidence.

L’hypothése émise était qu'aprés une bonne reptamyde grand nombre d’oiseaux allait favoriserratour plus
précoce l'année suivante. En fait, de nombreuxeaufacteurs interviennent entre temps : la moétaditi cours des
migrations et en hivernage, les conditions de ntigmeors du trajet de retour ou a leur arrivéelsarsites de reproduction.
Ainsi, en 2001, les premiéres Hirondelles de rivageété vues sur les colonies fdvril, mais suite & une vague de trés
mauvais temps, elles ont déserté les sites pouevenir qu'au début du mois de mai. En 2005, d'ingates chutes de
neige pour la saison (avec 30 cm de neige au 491 &vril) ont retardé I'arrivée des oiseaux edébut de la reproduction.

Le tableau ci-dessous donne le récapitulatif dowlément de la reproduction sur les trois colomiek
synthése pour I'ensemble des sites. Les dates a@'eles jeunes des premiéres et secondes nichéesnh@as connues
précisément. Les dates qui figurent dans le tabteaaernent I'observation des juvéniles a I'enttée terriers ; leur envol



devant avoir lieu dans les jours suivants.

Date la plus précoge Moyenne Date la plus tardive

|Vui||ecin Date d'arrivée 1 avril (2001) 10 avril 28 avril (1996

Date de début de creusement 15 avril (2002) 25 avril 9 mai (1998)

Fréquence de la premiére nichée 9 années suir 10

Date ; des jeunes de la premiére nichiée 12 juin (2000) juihs 20 juin (1999)

Fréquence de la deuxiéme nichée 9 années siir 10

Date ; des jeunes de la deuxieme nichée 12 juillet (2001) 22 juillet 9 aolt (2000)

Durée de stationnement sur le site 125 jours (2004) 39 jdurs 159 jours (2000)
Dommartin Date d'arrivée 24 avril (1997) 27 avril 14 mai (2001

Date de début de creusement 24 avril (1997) 28 avrill 16 mai (2001)

Fréquence de la premiére nichée 10 années sur 10

Date des jeunes de la premiére nichée 15 juin (2000) uib7 j 20 juin (2001)

Fréquence de la deuxiéme nichée 4 années siir 10

Date ; des jeunes de la deuxiéme nichée

Durée de stationnement sur le site 70 jours (1999) 5 jdlrs 135 jours (1997)
Chaffois Date d'arrivée 22 avril (2002) 11 mai 12 juin (2000

Date de début de creusement 22 avril (2002) 14 mai juihZ2000)

Fréquence de la premiére nichée 5 années sur 7

Date des jeunes de la premiére nichée 13 juin (2002) UiP8 j 20 juillet (1999)

Fréquence de la deuxiéme nichée 3 années sur 7

Date des jeunes de la deuxiéme nichée 11 aodt (2041) oli5 a 19 aodt (2005)

Durée de stationnement sur le site 28 jours (20Q0) 4 jddrs 124 jours (2002)
Sur tous les sites Date d'arrivée 1 avril (2001) 24 avril 12 juin (2000)

Date de début de creusement 15 avril (2002) 1 mai juihz2000)

Fréquence de la premiére nichée 10 années sur 10

Date des jeunes de la premiére nichée 12 juin (2000) URD-j 20 juillet (1999)

Fréquence de la deuxiéme nichée 10 années gur 10

Date des jeunes de la deuxiéme nichée 12 juillet (2001) -ao(it 19 aoit (2005)

Durée de stationnement sur le site 70 jours (1999) 3,511 159 jours (2000)

D’'une maniere générale, les Hirondelles de rivagemencent leur cycle de reproduction le 1 mai. jeemes de la
premiére nichée commencent a étre visibles a éentles terriers le 20 juin et ceux de la secontenile 1 ao(t.

On remarquera cependant que ce n'est pas I'anndaabirité de terrassement a commencé le plugjti les
jeunes ont été vus les plus précocement. Cettergemm@&st également valable pour les année legailtises.

Sur les colonies de la plaine de Pontarlier, lasgs Hirondelles de la premiére nichée sont visibl€entrée des
terriers en moyenne 51 jours apres le début deseneent des terriers dans la colonie, ce qui ebatgment conforme aux
données de la bibliographie. Géroudet 1980, TugdRose 1986, Cramp 1988, Voisin 1994, Sériot & AlvR002
indiquent 4 a 5 jours (mais parfois jusqu'a 15) plewcreusement des terriers, un délai de 0 ai1® j@n moyenne 5 jours)
entre la fin de réalisation du tunnel, de constomctiu nid et la ponte du premier ceuf, une duréla gente s’étalant sur 4
a 5 jours (1 ceuf par jour), une période d'incubratie 14 a 15 jours (12 a 16 jours selon certaitsuas) et une présence
des jeunes au nid pendant 22 jours en moyenne ZBgaurs selon certains auteurs).

D’aprés nos observations, il se déroule ensuitmeyenne 43 jours entre I'observation des jeunds geemiere
nichée et ceux de la seconde. Les données bihfibignaes indiquent que les jeunes de la premierééricsont
indépendants a I'age de 30 jours, soit une senmapnés leur envol. Les adultes reprennent généraleimenéme terrier
pour la seconde nichée et débutent cette deuxiépreduction juste aprés I'émancipation des jeu@eanip 1988).

Plusieurs facteurs peuvent intervenir sur le suck®seproduction d’'une colonie. Voici ceux que newsns
identifiés & I'échelle locale.
- Le vandalismeAu cours des saisons 1997 et 1998, nous avoravétéis que des actes de vandalisme
avaient été commis sur la colonie de Vuillecin. [Feses adolescents étaient venus tirer des hillesdevec des armes a
feu et détruire des terriers en placant des pétattistérieur. Les gardes de I'Office National ldeChasse et de la Faune
Sauvage avaient été informés et ils étaient venudes lieux a plusieurs reprises. L'Hirondelle rleage est en effet



protégée par la loi frangaise sur la protectiofiadeature et elle est inscrite dans I'annexe lladeonvention de Berne, ce
qui signifie que la destruction ou I'enlévement desaux, de leurs ceufs ou de leurs nids, leuratioti, leur capture ou
leur enlévement, leur naturalisation, leur transpeur colportage, leur utilisation, leur mise \mnte, leur vente ou leur
achat, vivants ou morts, sont interdits. Depuis8l%icune destruction d’origine humaine n’a étéstaige. Au contraire,
les hirondelles bénéficient d’'un capital sympattiglusieurs promeneurs rencontrés en bordurealdigis nous ont dit
guils venaient les voir, sans les déranger. Aurgale I'automne 2005, nous avons été contactéMpdiean-Frangois
Hauser qui souhaitait mettre une photo de I'unecadéanies d’Hirondelle dans un livre sur les enmBale Pontarlier.

- Les intempériepeuvent géner la reproduction a différents staflest d’'abord au moment de l'arrivée
des migrateurs, le retour d’'une vague de froid peavoquer le départ des premiers oiseaux arrivégomt a nouveau
route vers le Sud le temps que les conditions mélggiques s’améliorent (Elkins 1996). Ainsi, en020 les faibles
températures et les abondantes précipitations titoanle mois d’avril ont conduit les premiéresonidelles arrivées le*1
avril a déserter les lieux pour ne revenir que tiébai. En 2005, les premiers individus ont quitéskecteur suite a la
présence de 10 cm de neige au sol le 10 avril etn80e 17 avril, pour ne revenir qu'a la fin du moCes aléas ont
probablement peu d'influence sur les effectifs. i, il est possible que ces mauvaises conditinateorologiques
provoquent une mortalité chez une partie des oiseawqu’un certain nombre de couples se soienaliéstdans d’autres
colonies situées en plaine. On notera a cet égaedcgs deux printemps défavorables se sont trapaiitsine baisse des
effectifs nicheurs par rapport a I'année précédepligs tard en saison, les fortes pluies peuvealieéent provoquer des
dégats soit en limitant la disponibilité en proisgit en fragilisant les falaises de sable et evgmuant des éboulements.
Par exemple, suite aux fortes pluies de juillet20® jeunes ont été trouvés morts sous la colbmi€haffois.

- Les effondrements de salsdent relativement fréquents. Comme nous venoris deir, ils peuvent étre
causés par des pluies abondantes ou des oragestsigpar exemple en juillet 1999 et 2000, enguidt ao(t 2004 a
Vuillecin, en juillet 2004 a Dommartin, en juill2D00 et 2002 a Chaffois) ou par une mauvaise cohéhi sable malgré
son compactage par chargement par le haut (jui,1®@i 2000 et 2001 a Vuillecin, juillet 1998, jui juillet 1999,
juillet 2000, mai et juin 2001 et mai 2003, 20042605 a Dommartin, mai 2002 a Chaffois). Suivast pe&riodes
auxquelles ils se produisent, ces effondrementsioiitnpact plus ou moins important sur les colorigsdébut de saison,
avant que les pontes aient été déposées, ils setnglales grand effet, les hirondelles recreusantédiatement les terriers
détruits. Par contre, lorsque des éboulements @duizent en pleine période de reproduction, ilsvpetiinduire un
abandon de la colonie (comme en juillet 2000 a Dantim et a Chaffois et en juillet 2004 a ChaffolBarfois, I'abandon
de la colonie n'est que partiel. Ainsi, en 1998 yartie de la colonie de Dommarin s’effondre dansemaine du 12 au
19 juillet, soit 21 jours apres la reprise de eitd de creusement ce qui laisse supposer quselgsndes nichées sont en
fin de couvaison ou ont des petits jeunes. Judquia de la période de reproduction, le nombreedgers n'a pas changé,
ce qui signifie que les adultes n'ont pas entregeisichées de remplacement sur ce site. La mén&eaa Vuillecin, un
éboulement s’est produit sur une partie de la déelentre le 21 et 24 juin. Plusieurs nids ont éamu et des jeunes déja
bien emplumés mais pas encore volant sont visiMedgré ces conditions précaires, les adultes onticué de nourrir et
la plupart des jeunes ont fini par s’envoler. Cainerment a Dommartin, I'effondrement s’est prodiiien fin de premiére
nichée ou en tout début de seconde et les oiseagoist remis a creuser.

- La prédationPour les Hirondelles de rivage, vivre en colgmiésente quelques avantages : utilisation
par un grand nombre de couples de milieux de remtazh relativement rares et ponctuels dans I'espptus grande
vigilance face aux prédateurs. En contrepartie,rassemblements d’'oiseaux attirent les prédateuiry drouvent une
source de nourriture. A Vuillecin, en 1998, desr@iles noires sont venues ouvrir les terriers pmapturer les jeunes
hirondelles a l'intérieur. Le phénomene reste d’'lBuplimitée car seuls les terriers situés a praérdes endroits ou les
Corvidés parviennent & s’accrocher a la falaissatide sont attaqués. En 1999, c’est un Mustélidéaifie ou Putois) qui a
pillé certains nids, accédant aux nichées en cntlsaas de sable depuis le haut. M. Myotte, peredravaillant dans la
sabliére, protégea les nids en posant une backtqpla au-dessus de la colonie, ce qui suffit dudider I'animal. Un
Carnivore, probablement un Mustélidé, a égaleméatjaé des nids en 2001, 2002 et 2003 a Vuilletiene1997 a
Dommartin. Jamais ce type d’attaques n'a entraat@hdon du site. En 2002 et 2005 a Dommartin, anid2 (Chien ou
Renard) a profité que la falaise érigée était dadehauteur pour atteindre les terriers les plas. ICes attaques de la part
de Corvidés ou de Carnivores n'ont jamais concpiug de 4,75 a 6,1 % des terriers d’'une coloniesriharrive qu’elles
soient plus meurtriéres. Ainsi, Olioso (1986) rapg@de cas d’'un Chien qui a détruit prés de la idaies terriers d’'une
colonie d'une soixantaine de trous dans les BoudneRhbne. Dans le Haut-Doubs, dans pratiquemars ¢es cas, il
s’agit de phénoménes de prédation naturelle, agokptians les limites existantes.

A ces facteurs qui interviennent sur les sites @graduction s’en ajoutent d’autres lors de la niigraet
I'hivernage. Les reprises de bagues des Hirondeliesivage baguées en France indiquent qu’elles kieserner en
Afrique de I'Ouest (par exemple au Sénégal et ali)MRubois et al. 2001). Les conditions météorologiques dans ces
régions et le long des trajets de migration infaesrt aussi sur la survie des oiseaux. Or, plusipubdications indiquent
que la mortalité hivernale peut étre extrémemenéfen cas de vague de froid (Sauvagal. 1997, Tripletet al. 2002).

32) Bilan par colonie

321)  Sur le site de Vuillecin
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La colonie d’Hirondelle de rivage de Vuillecin estnue depuis 1988. Elle est établie dans leseasble de stockage de
la sabliere. Un grand plan d’eau est situé a privéinmédiate, ce qui contribue certainement amehel site extrémement
attractif pour I'espéce.

En 1988, 12 terriers ont été recensés. La présimtespéce est a nouveau constatée en 1990 maofolsie n'a
pas été pas dénombrée. En 1993 et 1994, respeetivé& et 10 terriers sont comptés.

Lors de notre enquéte en 1995, aucun couple niésept sur ce site, mais comme l'espece a déja nathla
convention a été proposée a I'entreprise S.A.R.&rddet, exploitant de la sabliere.

Bénéficiant des aménagements effectués, une cerdaioouples s’est installée dés I'année de miggaee de la
convention. Les effectifs ont augmenté pendanglestre premiéres années pour atteindre 264 tew@ngpés en 1999.
Depuis la colonie accueille en moyenne 200 a 25ples.

Un recul a 175 couples a cependant été enregistaduars de I'année 2001 suite a une vague de toigdset
pluvieux au moment de l'arrivée des hirondellesieApcet épisode météorologique, la colonie a mix d@s a retrouver
ses effectifs et en 2004, la colonie battait unveau record d'affluence avec 272 terriers occupés.

En I'absence de falaise de sable permettant ladejtion, aucun couple n'a niché sur ce site ef5200

Compte tenu de l'attractivité de ce site, il faspé@rer que de nouvelles falaises pourront étre agé&s dans les
prochaines années.

Depuis son apparition sur ce site, I'Hirondelleridage a niché 4 années sur 8 avant la signatuta cenvention
en 1996 et 9 années sur 10 aprés la mise en paamesures de protection.

Avant 1996, la colonie comptait en moyenne 24 d¢esr{valeurs extrémes 10 et 50 terriers occupésyriaées ou
I'espéce était présente et 217 par la suite (valexirémes 100 et 264).

322)  Sur le site de Dommartin
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La sabliere de Dommartin était le site le plus liégement occupé par I'Hirondelle de rivage avanptise des
mesures de protection. Il s’agit également d’urmiése installée dans la plaine de Pontarlier. @Gorgment a Vuillecin, il
n'y a pas ici de plan d'eau a proximité immédia¢ela colonie. Cependant, un bassin de lavage desilgits et une zone
de prairies inondables permettent I'existence daygpe d’eau mais toujours de maniére temporaire.

Sur ce site, la premiére nidification a été cogstagn 1982 avec 4 couples. En 1994, une colonie f& 161
terriers était présente. Son installation a ét&aomitante a la disparition de la colonie de Hautersituée une dizaine de
kilométres en aval dans la vallée du Doubs et atramék en raison de I'absence de falaise de saitgedsla fermeture de
la carriere.

La colonie a chuté a 24 terriers en 1995 puis @siontée a 38 terriers dés lI'année de la mise ae ma la
convention. Comme a Vuillecin, les effectifs se tsaccrus pendant les quatre premiéres années pbtamer a 296
terriers en 1999, ce qui en fait la plus grandemiel actuellement connue dans le Haut-Doubs. Paurile, la population a
diminué régulierement pour atteindre 15 couple@d2. Les causes de cette régression sont vardigsnution de la
surface de falaise entre 2001 et 2004, effondresmépiétés d’'une partie plus ou moins importantia garoi. ..

En 2005, 162 couples se sont reproduits.

Le site est cependant occupé chaque année depuisdan place des mesures de protection en 19f& 982

et 1995, la colonie comptait en moyenne 43 terifensre 5 et 161) les années ou I'espece étaieptés I'effectif atteint
en moyenne 128 terriers (entre 15 et 296) dep@6.19

322)  Sur le site de Chaffois
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La colonie de la carriere de Chaffois présenteadinalité d'étre installée dans une carriere sékhpdus de trois
kilomeétres du plan d’eau le plus proche. Les matai®rugeon sont cependant situés a moins d’umigtoe de la colonie.
Les terriers sont creusés dans les stocks de dalil&l.

Probablement moins attractive que les autres sitagison de son éloignement des zones humidearrigre de
Chaffois n'a accueilli qu’'une seule fois des cospiecheurs avant 1996 : 20 couples en 1987.

A la deuxiéme prise de contact avec I'entreprises, convention est signée sur ce site en 1999 dagaemiere
année, une vingtaine de couples s'installe. En 2@G0@olonie compte jusqu'a 120 terriers, maisféafirement d’'une
partie de la falaise suite a des trés fortes plneglillet provoque son abandon.

Aprés un retour en 2001 et 2002, le site est a erwdéserté en 2003 avant de connaitre une noweellpation
en 2004 et atteindre son niveau record de 243 esugi 2005.

Avant la signature de la convention intervenue 8891 I'Hirondelle de rivage ne s’est reproduite @geicces
qu’'en 1987 dans ce site (20 couples). En 1995r@m80 terriers avaient été creusés, mais la oolamait été détruite
suite a des travaux dans I'exploitation. Depuis9 9@spéce s’est installée 6 années sur 7 etl&@rawec succeés 5 années
avec des effectifs compris entre 20 et 243 ternecsipés pour une moyenne de 126.

33) L’'évolution des effectifs dans le Haut-Doubs

Située a plus de 800 metres d’altitude, la popuhatl’Hirondelle de rivage du bassin du Drugeon emés
I'originalité d’étre la plus haute actuellement nae en France (Duboét al. 2001). En 1971, une colonie s’était établie a
Métabief a 1000 meétres d’altitude, mais elle furuiée en juillet par vandalisme (GNFC 1984). EnsSe, une colonie est
signalée a 890 meétres d'altitude dans le cantdfridd®urg (Vogel & Sieber 1998).
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La présence de I'Hirondelle de rivage est connuldgue date dans le Haut-Doubs. Cependant, lestdf ont,
semble-t-il, toujours été relativement réduits. dpéce est en effet une espéce de plaine et sallatien reste trés
dépendante de l'offre en milieux favorables poureggroduire (talus de sable fin suffisamment alsgt bordure de
riviere ou dans les exploitations de granulatsa(@y 1988, Turner & Rose 1989, Voisin 1994, Snow e&&riAs 1998,
Duboc 1999, Duboist al. 2001, Sériot & Alves 2002).

Dans le Haut-Doubs, 10 sites ont déja été occupgss jamais plus de 5 colonies ont été fréquentées
simultanément. |l s’agissait de Bouverans, HautelarFresse, Dommartin, La Riviére-Drugeon et \égith en 1990 pour
un total d'au moins 126 couples (la colonie de Muaih n'ayant pas été dénombrée).

Depuis 1996, seuls les trois sites bénéficiant dsumes de protection sont occupés.

Les sites de Bouverans et de La Riviere-Drugeoi aojourd’hui recolonisés par la végétation et fnaft plus
de talus de sable permettant le creusement dertrri

Les anciennes carriéres de Hauterive-la-Fresse Btaisons-du-Bois sont fermées. Sur le premier Eitéalaise
de sable n'offre plus une granulométrie suffisaminfere pour permettre aux hirondelles de creuseMaisons-du-Bois,
la sabliere a été comblée et revégétalisée a lefitexploitation du site.

A Doubs, le sable entreposé n’est pas d’'une gramitige suffisamment fine.

Les sites de Métabief et de Pontarlier ont disggralement.

Méme si aucune donnée n'a été enregistrée en 198B, 1989 et 1992, il est fort probable que ddenies
étaient présentes dans le Haut-Doubs mais qu'elte® pas été répertoriées par les ornithologuesedteur. Cependant,
d’'aprés les données connues, les effectifs dénambo@t jamais dépassé 200 couples (record en 48§® deux colonies
d’environ 200 terriers a Hauterive-la-Fresse et 9das-du-Bois) et I'effectif moyen de la populatidiHirondelle de
rivage du Haut-Doubs était voisin de 90 couples.

En 1994, on comptait encore trois colonies, todt®ss la plaine de Pontarlier (Doubs, Dommartin @ill&tin)
mais deés I'année suivante plus que deux sitessmmipés et la colonie de 80 terriers qui s'étataliée a Chaffois fut
détruite. Cette année-Ila, seulement 24 couplegatidelle de rivage parviennent a se reproduire aRsut-Doubs.

Depuis la mise en place des mesures de proteat@ux a trois colonies se maintiennent chaque aehéde
population fluctue entre 138 (la premiére anné&geétcouples (en 1999) avec une moyenne de 387asopar an.

Les fluctuations interannuelles, relativement intgotes, sont un phénoméne connu chez cette egjase.entre
1975 et 1982, la population nicheuse du Cher &vd&i 440 a 1010 couples (Duboc 1983). Dans le®rarduisses de
Berne, Fribourg et Soleure, des comptages effeatapais 1980 montrent des fluctuations de 828 & 23iples sans
relation avec les conditions climatiques sur lesii de reproduction ou l'offre en site de nidifioat (Vogel & Sieber
1998).

On peut donc conclure que les mesures de protegtises en accord avec les carriers ont non seuakepsmis
de maintenir une population d’Hirondelle de rivaigms le Haut-Doubs mais de multiplier par quatseeléectifs, ceux-ci
passant de 90 couples en moyenne avant 1996 s8BEs en moyenne depuis.

Avec des effectifs dépassant a plusieurs repree230 terriers occupés, les colonies de la pldénBontarlier se



situent désormais parmi les plus importantes dénésntbans la région. En Franche-Comté, les colalees00 terriers et
plus sont rares. D'aprés le fichier des observatmmithologiques du G.N.F.C., aucune colonie des die 170 terriers n'a
été répertoriée en dehors du bassin du Drugeorisd@p81. Avec un effectif maximum de 410 terriensl®98, la colonie

de Vuillecin est I'une des plus grandes connueBranche-Comté ; le précédent record fait état daolenie de 400 a 500
trous a Lavancia dans le département du Jura. &mceéy des colonies de 380 couples sont répertata@esle Cher, trois
colonies respectivement de 460, 635 et 710 ontdét®mbrés dans I'Allier, une colonie de plus de(l66uples a été
signalée le long de la Loire (Sériot & Alves 20@2)un site a 1350 terriers est mentionné dansrél¢@acaud & Ulmer
2003). En Suisse, la colonie la plus importantamait 1169 couloirs en 1995 dans le canton dechi{jVogel & Sieber

1998).

V) En guise de conclusion quelle suite a donner?

Le suivi de la population nicheuse d’Hirondellerd@age dans le bassin du Drugeon montre que legettions
signées avec la S.A.R.L. Paul Marguet a Vuille¢ibemmartin et avec les Carriéres de Chaffois amnings de maintenir
une population relativement importante d’Hirondealke rivage sur le secteur. Avant 1996, la poputatizcheuse dans le
Haut-Doubs était en moyenne de 90 couples. Au adesslO derniéres années, elle a fluctué entretl380 couples pour
une moyenne de 387. On peut ainsi considérer quertdre de couples nicheurs a été multiplié patrgudepuis la mise
en place de cette action.

Certes, la protection des colonies dans les milatificiels n'est pas la panacée. Il serait de toén préférable de
limiter les redressements et les enrochements elged des cours d'eau, lieux de nidification oeggnde I'espéce. En
effet, les sablieres et les carrieres ne sont gsemlieux de substitution qui ne durent que lepeme I'exploitation du
site. Aussi, il a été opposé a notre action que giaint de vue de la protection de la nature eladsauvegarde de la
diversité biologique, la création d'une sablieresesivent plus préjudiciable que la protection emoterme d’une colonie
d’Hirondelle de rivage. Notre analyse ne s’est pagée a ce niveau. Nous avons pensé a une actioggedce, visant a
empécher la disparition d’'une espéce. Lors du débutotre démarche, les sabliéres et les carréistient déja, mais
les Hirondelles qui tentaient de s’y reproduiretgient parfois détruites (comme en 1978 et 197%idedin et en 1995 a
Dommartin et Chaffois). Par ailleurs, les travauk @ant mené a la dégradation biologique des rivesas cours d’eau sont
effectués de longue date et les actions de resimusont, de loin, I'exception. Pour bon nombrerigé@res, le mal est fait
et nous devons intervenir dans l'urgence en att@ndae la prise de conscience de la nécessité diuokection des
milieux et des especes devienne réalité, a moimesogutaines mesures de protection (notamment des cbeau) ne
s'imposent suite a des inondations catastrophigtieécurrentes. De plus, et bien que la vallée dig&on soit un bel
exemple, les chantiers de réhabilitation de riegestent exceptionnels en France comme danstéede$ Europe.

Par ailleurs, actuellement, I'un des facteurs lmitde la population d’Hirondelle de rivage pourréire la
disponibilité des sites de nidification (Rehstei@®04). Dans plusieurs régions de France et ers&§uiespéce s’est
rabattue sur les gravieres au point que la majdatécolonies et des effectifs sont désormaisliéstdans ces milieux de
substitution. Cette situation ne va, d'ailleurss gans poser quelques difficultés. Ainsi plusiewteurs mentionnent que
les travaux d’exploitation dans les sabliéres,dmlclement des sites aprés exploitation se tradufsanla disparition des
sites potentiels de nidification. A moyenne échéaroe dernier point, cumulé a la disparition ariée des sites de
nidification en milieu naturel, pourrait méme coidwa la disparition de I'espéce de régions ersiére

Prioritairement, nous devons bien évidemment limikes travaux de redressements, de canalisations et
d’enrochements sur les portions de rivieres quiam pas été.

Dans deux localités suisses, des sites de nidditatrtificiels (galeries encastrées dans des pateibéton) ont
été aménagés mais ils n'ont pas ou guére été admsigu’'a présent (Rehsteiner 2004, F. Turrian, @/B#itdLife Suisse
in litt.). De plus ces aménagements sont trés onéreux.

La meilleure protection des sites de reproductionpgisse étre offerte a 'Hirondelle de rivage @stlaisser les
cours d’eau faire leur travail de méandrementembuveler ainsi les sites propices a sa nidificatio

Les autres menaces qui pésent sur cette especkusisation a grandegchellesdes pesticides qui contribuent a
diminuer les ressources en nourriture et le rédbmgnt de la planéte qui provoque la désertificasor ses zones
d’hivernage (Sériot & Alvés 2003). Sur ces deuxnpmi des actions peuvent étre menées au titre degctions
personnelles de chacun : limiter I'utilisation desficides a titre privé et les rejets de gaz & dffeserre.

Des actions comme celles que nous menons aveggistants de granulats de la plaine de Pontadigrdéja été
entreprises avec succes dans d’autres régionsatied=rElles pourraient cependant étre développékautres sites de
Franche-Comté. C’est aussi I'un des objectifs deapeort.

Au-dela de la protection d’'une population d’Hirolidele rivage a moyen terme, se pose la questi@odeavenir
a long terme. Dans le Haut-Doubs, les démarchesgue avons effectuées pour réhabiliter des siespes par le passé
n'ont pas abouti. La plupart du temps, les faladesable ont été détruites lors de la fermetuseedploitations pour des
raisons de sécurité. Une ancienne colonie, située 8ouverans et La Riviere-Drugeon, ou il étaivisageable de
rafraichir la falaise de sable, bénéficie d’unetgrtion paysagere car localisée a proximité d'tm fistorique.

Une solution serait de conserver une falaise die sins les sites hébergeant les colonies lesiplusrtantes, y



compris apres la fermeture des exploitations. Utfait alors prévoir périodiqguement des travauxafeaichissement du
front de taille pour limiter la végétalisation dites De telles mesures devraient pouvoir étre préwians les plans de
réaménagement des exploitations avant leur fermedtrintégrées dans les plans d’exploitation pauiciger leur
réalisation.

A I'échelle de la Franche-Comté, il serait égalemsite de réaliser un recensement de la populatiblirondelle
de rivage, puis de profiter des résultats obternus mscrire les colonies implantées en miliewurels dans l'inventaire
des Z.N.LLE.F.F. (inventaire des Zones naturellgstédét faunistique et floristique) et de proposarsignature d’'une
convention de protection aux exploitants dont &diéres hébergent des colonies.

A l'image de la collaboration qu'il nous a été peyrde développer dans la plaine de Pontarlier dep@®6, de
nombreux exploitants de granulats sont préts & twmomhpte des exigences de I'Hirondelle de rivagesdaurs plans
d’exploitation. Des contacts pris en 2002 avecrésponsables de la sabliere d'Osselle avaient éoadiaménagement
d'une falaise de sable. De méme, en 2002, noussagtin contactés par D. Gobbo de Nos Oiseaux (éosigésse de
protection des oiseaux) pour I'obtention de remsenigents et de la convention en vue de la protedtione colonie a
Coffrane dans le canton de Neuchatel.
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